ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES
DO MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE/MG.

TOMADA DE PRECOS N° 12/2021
PROCESSO ADMINISTRATIVO: N° 106/2021

“Procedimento formal significa que a licitacdo esta
vinculada as prescricfes legais que a regem em todos 0s
seus atos e fases. Nao sé a lei, mas o regulamento, as
instrucbes complementares e o edital pautam o
procedimento da licitacdo, vinculando a Administracao e 0s
licitantes a todas as suas exigéncias, desde a convocacao
dos interessados até a homologacdo do julgamento.” (Hely
Lopes Meirelles - Licitacio e Contrato Administrativo - pag.
26/27, 12a. Edicéo, 1999)

CCP Companhia de Construgdes Pavimentacdo e Drenagem LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 65.231.441/0001-40, com sediada na rua
Francisca Chiarini da Silveira, n° 82, Sdo Carlos, Pouso Alegre/MG, por seu representante
legal abaixo assinado, com fulcro no art. 109, 83° da Lei Federal 8.666/93, bem como no ato
convocatorio, vem, respeitosamente, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
interposto pela empresa PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA.

| - DA TEMPESTIVIDADE
Considerando que o prazo para apresentacdo das contrarrazdes de recurso é de 05 (cinco)
dias Uteis, conforme estabelecido no artigo 109, da Lei Federal n.° 8.666/93, transcrito a

seguir, resta demonstrada a tempestividade da presente impugnag&o as razdes recursais.

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicacéo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar

da intimagao do ato ouda lavratura da ata, nos casos de:



a) habilitacao ou inabilitagdo do licitante;

I - representacdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da
intimacdo da decisdo relacionada com o objeto da licitacéo
ou do contrato, de que ndo caiba recurso hierarquico;

(..)

§ 3° Interposto, 0 recurso serd comunicado aos demais
licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo de 5 (cinco)

dias uteis.”

Por fim, em relagdo a contagem dos prazos dispde ainda a LEI FEDERAL N.° 8.666, DE
21 DE JUNHO DE 1993. que “Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo

Federal, institui normas para licitacdes e contratos da Administracdo Publica e da outras

providéncias.”
“Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Leli,
excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e
considerar-se-d0 os dias consecutivos, exceto quando for

explicitamente disposto em contrério.

Paragrafo Unico. Sé se iniciam e vencem o0s prazos referidos

neste artigo em dia de expediente no 6rgao ou na entidade.”

Portanto, é manifesto o cabimento da presente demanda, posto que, além de apresentar-se
tempestiva e de acordo com os ditames constitucionais e legais, se trata de um direito
publico subjetivo, liberto de quaisquer condicionantes, usado com a finalidade de que a
autoridade administrativa competente possa tomar conhecimento dos fatos, coibindo,
assim, a pratica de atos ilegais ou irregulares cometidos pela Administracdo Publica, tais

quais os ensejadores da demanda em pauta.
Devidamente comprovada a tempestividade e o cabimento das contrarrazfes, requer o
recebimento do presente para o seu devido processamento e apreciacdo legal o prazo para

apresentacdo de contrarrazdes se encerrard em data de 24/08/2021.

I —-DOS FATOS



O MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com
sede administrativa na Rua dos Carijés, n.° 45, inscrita no CNPJ sob o0 n°. 18.675.983/0001-

21, tornou publica a realizacdo de licitacdo, na modalidade Tomada de Precos, do tipo
MENOR PRECO POR LOTE, objetivando a “CONTRATACAO DE EMPRESA
PARA A REALIZAC}AO DE OBRAS DE DRENAGEM E PAVIMENTA(;AO NA
AVENIDA SAO FRANCISCO — INTERLIGAQAO COM A AVENIDA NOROESTE”

e demais especificacdes existentes, anexos deste edital.

A Sessdo da Tomada de Precos teve inicio na data de 05 de Agosto de 2021 com a entrega
dos envelopes as 09h00min.

Para participarem do presente certame, 03 (trés) empresas, protocolaram os envelopes,

quais sejam:

1. CCP COMPANHIA DE CONSTRUCOES PAVIMENTACOES E
DRENAGEM LTDA

2. PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA

3. WV FERNANDES EIRELI - ME

Preliminarmente, registra-se que a empresa PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA, como
empresa especializada no ramo pertinente ao objeto licitado, detém total e irrestrita

capacidade estrutural e tecnoldgica de realizar os servicos licitados.

Portanto, em razdo da solidificacdo da Administracdo Publica, possui plena capacidade
técnica e financeira para oferecer os servigos licitados pela PREFEITURA MUNICIPAL
DE POUSO ALEGRE, ESTADO DE MINAS GERAIS.

Vale ressaltar, também, que a CCP COMPANHIA DE CONSTRUCOES
PAVIMENTACAO E DRENAGEM LTDA ¢é uma empresa séria e consolidada, que,
busca uma participacdo impecavel no certame, prepara suas documentacdes e propostas em
conformidade com as exigéncias do edital, provando sua plena qualificacdo para o certame,

conforme exigido pelo instrumento convocatario.

Ocorre que o instrumento editalicio, em seu item 6.1.4.7 e 6.1.4.8, foi claro ao determinar



que a licitante devesse comprovar ter executado “POCO DE VISITA - B (@ 600 ATE 1000),
INCLUINDO CIMBRAMENTO, CHAMINE, DISSIPADOR E FORNECIMENTO DE
TODOS OS MATERIAIS-PADRAO DER-SP” e “POCO DE VISITA - o (@ 600 ATE
1000), INCLUINDO CIMBRAMENTO, CHAMINE E FORNECIMENTO DE TODOS 0OS
MATERIAIS-PADRAO DER-SP”.

As alegacbes da PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA néo devem prosperar, na medida em
que os ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA apresentados ndo atendem aos fins a
que se destinam, quais sejam, de demonstrar a aptidao para participar do certame, havendo
ampla desobediéncia aos requisitos acima informados, vez que nenhum documento
comprova qualquer capacidade de obra em Pogo de Visita - B (@ 600 ATE 1000), incluindo
cimbramento, chaminé, dissipador e Poco de Visita - o (@ 600 ATE 1000), incluindo
cimbramento, chaminé. E que esta, comprovou pogo de visista em anel de concreto,

conforme ela mesma informa em seu recurso, ndo comprovando o exigido.

Com referéncia aos Atestados apresentados pela PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA e pela
empresa W V FERNANDES EIRELI — ME, estes ndo comprovam a execucdo de Pocgo de
Visita - B (@ 600 ATE 1000), incluindo cimbramento, chaming, dissipador e Pogo de Visita
- o (@ 600 ATE 1000), incluindo cimbramento, chaminé, conforme exigido no edital. Os
atestados apresentados comprovam a qualificacdo inferior ao exigido, ndo similar, como
citado pela PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA. No entanto, o solicitado pelo Edital € o

método construtivo mais qualificado e complexo.

Estamos diante de servicos técnicos de alta complexidade, ndo ha possibilidade da Comisséo
Permanete de Licitacbes acatar que as CertidGes de Acervo Técnico apresentadas pela
empresa PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA sejam capazes de atestar a capacidade técnica
demandada pelo Edital.

Veja-se que a dispensa de apresentar atestados/certiddes de capacidade técnica
obrigatoriamente devem ser fundamentado em lei, e alegados em forma de impugnacao aos
itens do Edital, o que ndo ocorreu no presente caso. Frisa-se que apenas foi determinada, em
instrumento convocatorio, a capacidade técnica da parcela relevante da obra, e desta forma,

indispensavel sua apresentacao.



Tendo em vista a decisdo de inabilitacdo das empresas supracitadas, foi aberto prazo de
05 (cinco) dias Uteis para interposicdo de recursos, e, em razdo disso, as empresas
insurgindo contra decisGes da CPL, apresentaram recursos administrativos, contra suas

inabilitacdes.

Abrindo-se prazo para oferecimento de contrarrazdes de recurso, nos termos do disposto
no art. 109, incisos I e Il e n° § 3° da Lei 8.666/93.

Diante do exposto, ndo ha qualquer razéo para alterar a decisdo ja tomada, acertadamente,
pela Comissdo da presente Licitacdo, que deve manter inabilitadas as empresas PAVIDEZ
ENGENHARIA LTDA e W V FERNANDES EIRELI — ME, comissdo esta que respeita

todos os principios basilares dos certames licitatérios.

Razéo pela qual OFERECEMOS, TEMPESTIVAMENTE, A PRESENTE PECA DE
CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO.

111 - DOS FUNDAMENTOS

A fase recursal do procedimento licitatério tem como fundamento legal na
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988, que dispde:

“Art. 5° Todos sd@o iguais perante a lei, sem distin¢cdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(.)

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do

pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa

de direitos oucontra ilegalidade ou abuso de poder;

().



E dessa garantia constitucional que decorrem as diversas formas de provocagio da
Administracdo Publica para o exercicio do direito de peticdo, nesse sentido vejamos as

palavras de Di Pietro:

“Dentro do direito de peti¢do estdo agasalhados inumeras
modalidades de recursos administrativos... E o caso da
representacdo, da reclamacao administrativa, do pedido de
reconsideracdo, dos recursos hierarquicos proprios e
improprios da revisdo.” (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo, p 579. Sdo Paulo: Atlas,
2000.)

Seguindo esse entendimento, Carvalho Filho afirma que:

“o direito de peti¢do é um meio de controle administrativo e
da fundamento aos recursos administrativos por que tais
recursos nada mais sdo do que meios de postulacdo a um
6rgdo administrativo. O instrumento que propicia o0
exercicio desse direito consagrado na CF é o recurso
administrativo.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos.
Manual de Direito Administrativo, p. 905. Rio de Janeiro:
LUmen Juris. 2009)

Desta feita, temos que o recurso administrativo instrumentaliza o exercicio do direito de

peticdo junto ao poder publico.

IV - DA JUSTIFICATIVA

O procedimento licitatorio tem como caracteristica principal, a escolha de empresa para
executar um contrato pretendido pela Administracdo. Essa escolha deve ser feita dentro e
parametros previamente definidos em instrumento convocatério, o qual ndo pode ser
alterado posterior a apresentacdo das propostas. Veja-se que caso assim ndo fosse, poderia a

Administragdo Publica eleger subjetivamente um determinado licitante. Assim, visando a



transparéncia do certame, bem como obediéncia ao principio da isonomia, e impessoalidade,

é obrigatoria a observancia ao Edital.

Ocorre que a empresa PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA e a empresa W V
FERNANDES EIRELI - ME, indiscutivelmente, ndo atenderam as determinacbes do
edital, e, portanto, foram inabilitadas.

Conforme determina a Lei de Licitacfes, a habilitacdo de determinado licitante depende de
sua qualificacdo técnica (lei 8666/1993, art. 27, inciso Il e art. 30). Assim, ndo comprovada a

documentacao quanto a qualificacdo técnica, resta inabilitado o licitante.

Ainda, conforme o0 mesmo diploma, a Lei 8.666/93 traz, juntamente com a propria definicao
de licitacdo, a observancia obrigatdria ao instrumento convocatério: “Art. 3°A LICITACAO
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e SERA PROCESSADA E JULGADA EM
ESTRITA CONFORMIDADE COM OS PRINCIPIOS bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, do julgamento objetivo e

dos que Ihes sdo correlatos.”

O instrumento convocatdrio além de vincular os licitantes, vincula também o Poder Publico. E,
ndo ha de se falar em dispensar a apresentacdo de capacidade técnica ou operacional sobre
um determinado objeto da licitacdo, pois, além de promover a desigualdade entre licitantes,
também acarretaria que o Poder Puablico poderia contratar empresa incapaz para 0

desenvolvimento de determinado servico.

Ainda, vejamos que ha entendimento nos tribunais que a exigéncia, no edital, de
comprovacéo de aptidao pelas empresas interessadas de desempenho da atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidade e prazos com o objeto da licitagdo para
participar de licitacdo para prestacdo de servi¢os de engenharia ndo € ilegal, conforme
ressalta o TJ-RS - REEX: 70056366719 RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Data
de Julgamento: 14/11/2013, Vigesima Segunda CamaraCivel, Data de Publicagdo: Diario da
Justica do dia 21/11/2013.



No presente caso, a determinacdo de apresentacdo de Atestados ou CertidOes sobre a
capacidade técnica de realizar obra similar ao objeto da licitagdo com “Pogo de Visita - B (@
600 ATE 1000), incluindo cimbramento, chaminé, dissipador e Poco de Visita - a (@ 600
ATE 1000), incluindo cimbramento, chaminé”, além de ndo ser abusiva, ndo restou
comprovado no recurso da PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA que seria dispensavel ou
aceito capacidade inferior a solicitada.

Alteracbes dessa magnitude no instrumento convocatorio, de dispensar apresentacdo de
qualificacdo técnica e capacidade técnica operacional, fere diretamente o principio do
julgamento objetivo, o qual determina que a licitagédo nédo seja decidida sob o influxo de

subjetivismos.

Caso fosse determinado em Edital que o método construtivo era somente Poco de Visita (&
600 ATE 1000), como foi apresentado pela PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA, outras
empresas poderiam ter concorrido nesta licitacdo, posto que poderiam deter tal qualificacdo

técnica em seus acervos.

A comprovacao da qualificacdo técnica fundada em Poco de Visita - B (@ 600 ATE 1000),
incluindo cimbramento, chaminé, dissipador e Pogo de Visita - a (@ 600 ATE 1000),
incluindo cimbramento, chaminé (pags. 17 e 18 do Edital), diz respeito a parcela mais
complexa da obra, e guardam proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado. Assim descabe qualquer alegacdo relacionada a Sumula 263 do Tribunal de
Contas da Unido. O método construtivo demandado em Edital é diverso do apresentado pela
PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA.

Assim, a Comissdo para determinar a habilitacdo ou ndo de uma empersa, deve ater-se ao
que estd estipulado no Edital. A liberdade de desprezar falhas irrelevantes aplica-se
exclusivamente aquelas em que o edital ndo classificou como importantes, ou que ja tem
entendimento consolidado na jurisprudéncia. O que ndo pode ser aplicada para o caso da
capacidade técnica-profissional e técnica-operacional dos licitantes, tendo em vista ser de

extrema relevancia o método executado do objeto da licitag&o.

Veja-se que se a Administracdo reputou determinada exigéncia como relevante, ndo pode

desconsidera-la no andamento do processo licitatorio, quando as propostas dos licitantes ja



foram entregues.

Se 0 ato convocatério impds determinado requisito, ha de reputar-se relevante e
fundamentada, tal exigéncia. Ainda mais quando ndo houve impugnacdo por qualquer dos
licitantes a respeito. Era de conhecimento de todos que tais exigéncias deveriam ser
cumpridas, e ndo cabe a nenhum dos licitantes arguir a respeito posterior a entrega das

documentacdes dos demais.

Veja-se que Marcal Justen Filho assim ja declarou que a falta de impugnacdo de
determinado requisito do instrumento convocatorio promove que os licitantes arquem com as
consequéncias de suas omissdes (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a Lei de Licitacbes

e contratos administrativos. 52 ed. So Paulo: Dialética, 1998, p. 434).

Assim, tendo em vista que as falhas verificadas na documentacdo das empresas
participantes afrontam requisitos objetivamente indicados no ato convocatério, suas
inabilitacbes € ato licito, pois as empresas PAVIDEZ ENGENHARIA e W V
FERNANDES EIRELI — ME, flagrantemente desrespeitaram o edital.

IV - DA SOLICITACAO

Assim, diante de tudo ora exposto, a CCP COMPANHIA DE CONSTRUCOES
PAVIMENTACAO E DRENAGEM LTDA requer a V. Exa. conheca razbes da
presente  CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, dando como
INDEFERIDO o recurso presentado pela empresa PAVIDEZ ENGENHARIA, mantendo
as empresas PAVIDEZ ENGENHARIA e W V FERNANDES EIRELI - ME,
inabilitadas para prosseguir no pleito.

Nestes termos, Pede e espera deferimento.

Pouso Alegre, 24 de Agosto de 2021.
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